-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SAP MA 1492/2018 - ECLI: ES:APMA:2018:1492

Id Cendoj: 29067370042018100521
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Malaga
Seccion: 4
Fecha: 03/09/2018
N° de Recurso: 380/2017
N° de Resolucién: 510/2018
Procedimiento: Civil

Ponente: MANUEL TORRES VELA
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIAN®°510/2018

AUDIENCIA PROVINCIAL MALAGA

SECCION N°4 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA
PRESIDENTE ILMO. SR.

DON MANUEL TORRES VELA

MAGISTRADOS, ILTMOS. SRES.

DON FRANCISCO SANCHEZ GALVEZ

DON JAIME NOGUES GARCIA

REFERENCIA:
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ROLLO DE APELACION N° 380/2017

AUTOS N° 113/2014

En la Ciudad de Malaga a tres de septiembre de dos mil dieciocho.

Visto, por la SECCION N°4 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA de esta Audiencia, integrada por los
Magistrados indicados al margen, el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia dictada en juicio de
Procedimiento Ordinario N° 113/2014 seguido en el Juzgado referenciado. Interpone el recurso Higinio que
en la instancia fuera parte demandante y comparece en esta alzada representado por el/la Procurador/a D./
Dfia. RAFAEL ROSA CANADAS y defendido por el Letrado D. JOSE SALVADOR PRADO MONTORO. Es parte
recurrida SECURITAS DIRECT ESPANA SAU que esta representado por la Procuradora Dfia. MARIA SANDRA
MONTES CECILIA, que en la instancia ha litigado como parte demandada.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Juzgado de Primera Instancia dict6 sentencia el dia 31/01/2017, cuya parte dispositiva es como
sigue: "Que DESESTIMANDO TOTALMENTE la demanda interpuesta a instancia de D. Higinio , representado por
la Procuradora Sra. Jiménez Ruiz, contra SECURITAS DIRECT ESPANA SAU, DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a la
citada demandada de todos los pedimentos efectuados en su contra”

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion se elevaron los autos a esta Seccidn de la Audiencia Provincial,
donde se ha formado rollo y turnado de ponencia. La votacién y fallo a tenido lugar el dia 16/07/2018, quedando
visto para sentencia.

TERCERO .- En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales.

Visto, siendo ponente el Imo. Sr. Magistrado D. MANUEL TORRES VELA quien expresa el parecer del Tribunal.
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lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los fundamentos jur idicos de la sentencia apelada, salvo en lo que se opongan a los de la presente.

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que desestimé integramente la demanda origen de este
procedimiento, absolviendo a la entidad demandada SEGURITAS DIRECT ESPANA S.A. de cuantos pedimentos
se contienen en el suplico de la misma, por entender que no se acreditd que fallara el sistema de seguridad
y conexion a la central de alarmas ni que dicha entidad demandada incumpliera de forma culpable sus
obligaciones contractuales (instalacién y mantenimiento de sistemas de seguridad y su conexién a la central
de alarmas), se alza el presente recurso de apelacién, que tras exponer lo que denomina antecedentes
facticos del recurso, en sintesis se sustenta: 1) en error en la sentencia apelada en la fijacién de los hechos
y omisién valorativa de la normativa aplicable. 2) Incumplimiento contractual de la prestacion del servicio de
seguridad por parte de la entidad demandada, al resultar ineficaz el sistema contratado e instalado, siendo
nulas por abusivas las clausulas que le auto eximen de cualquier tipo de responsabilidad en caso de hechos
de terceros. 3) Deficiente prestacion del servicio por falta de informacion y de determinacién previa del riesgo,
al instalarse la central de alarmas en lugar inadecuado y no servir al uso para el que fue contratada, ante el
hecho constatado de que al ser destruida no funciond ni emitié sefal alguna. 4) Error en la valoracion de la
prueba practicada, especialmente de las periciales y documental aportada. 5) Vulneracion de jurisprudencia
aplicable. 6) Procedencia de la indemnizacion correspondiente por dafio moral en este caso.

La parte apelada impugné las alegaciones efectuadas de contrario, solicitando su desestimacién y la
confirmacién de la sentencia apelada.

SEGUNDO . - El primer motivo de recurso, que se articulé con base a la supuesta errénea apreciacién de la
prueba practicada por parte de la juzgadora de instancia, ha de ser estimado, por cuanto siendo incontrovertido
gue el demandante al abandonar la vivienda de su propiedad junto a su familia dejé conectada el sistema
de alarmay que este no funciond ni transmitié a la central de alarmas sefial o aviso alguno cuando terceros
accedieron a la misma destruyendo la centralita de alarmas, que no emitié sefial alguna, causando dafios
materiales y sustrayendo los efectos de valor que en ella se encontraban, se discute acerca de la forma en que
ocurrieron los hechos y cuantia del perjuicio reclamado y si a la vista del contrato y obligaciones contraidas
por la entidad demandada debe o no esta ultima responder del siniestro enjuiciado.

Para laresolucion de la cuestion litigiosa, ha de acudirse a las normas de la carga de la prueba que se sancionan
en el Art. 217 de la LEC y Jurisprudencia que la interpreta en el sentido de que dicho precepto, no contiene
norma valorativa de prueba y que solo puede ser alegado como infringido en casacién cuando se acuse al juez
de haber alterado indebidamente el onus probandi, es decir, invertido la carga que a cada parte corresponde: el
actor ha de probar los hechos normalmente constitutivos de su derecho y el demandado la de los extintivos (
SSTS de 17-6-96, 30-12-97, 13-10-98 y 15-2-99, entre otras muchas).

Asi mismo en materia de valoracion de prueba es criterio jurisprudencial reiterado que los Tribunales de alzada
tienen competencia no sélo para revocar, adicionar, suplir y enmendar las sentencias de los inferiores, sino
también para dictar, respecto de todas las cuestiones debatidas, el pronunciamiento que proceda, salvo en
aquellos aspectos en los que, por conformidad o allanamiento de las partes, algin punto litigioso ha quedado
firme y no es, consiguientemente, recurrido, ya que, en otro caso, al Juzgador de la alzada le es licito en
nuestras leyes procesales valorar el material probatorio de distinto modo que el Tribunal de primer grado,
revisar integramente el proceso y llegar a conclusiones que pueden ser concordantes o discrepantes, total o
parcialmente, de las mantenidas en la primera instancia, pues su posicion frente a los litigantes ha de ser la
misma que ocupé el inferior en el momento de decidir, dentro de los términos en que el debate se desenvolvié
(entre otras, SSTS de 4 de junio de 1993 y 7 de febrero de 1994 ), y también ha manifestado que, cuando la
apelacion se formula sin limitaciones somete al Tribunal que de ella entiende al total conocimiento del litigio
en términos que le faculta para valorar los elementos probatorios y apreciar las cuestiones debatidas segun su
propio criterio, dentro de los limites de la obligada congruencia ( STS de 23 de marzo de 1963 ).

En cuanto a la carga de la prueba, "a la demandada, Securitas, le corresponde probar los hechos impeditivos o
extintivos de la pretension contenida en la demanda, es decir que, partiendo de que la alarma no saltd, que esto
se debid a un elemento externo a las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento de servicios, .... " (
SAP Madrid 112 137/2016, 4.4 ). La anterior conclusidn se refuerza por el principio de disponibilidad y facilidad
probatoria : la empresa de seguridad es la que tiene en su mano demostrar el cumplimiento (art. 217.7 LEC)

Pues bien, tras nuevo estudio de la prueba practicada a virtud de la facultad revisora que el recurso de apelacion
otorga a este tribunal y tras el examen de la documental aportada y obrante en autos, periciales e interrogatorio
de parte de la demandada y testifical practicada con el visionado y audicién del DVD en el que aparece grabado
el acto de juicio, la Sala no comparte el criterio valorativo que dicha prueba efectia la Juzgadora de instancia,
habida cuenta que, como se ha dicho, :
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1) Consta acreditado, y no negado de contrario, que el dia de autos se dejé conectado y en funcionamiento el
sistema de alarma que el actor tenia contratado con la entidad demandada, asi como que terceros al llegar a
la vivienda de autos procedieron a destruir la centralita de alarma instalada, sin que funcionara o transmitiera
sefal o aviso alguno a la Central de alarmas ni registrara incidencia alguna por su desconexion o destruccién,
pese a que contaba con un sistema de proteccion anti sabotaje (que la Sala no entiende para que se sirve si
no actla en casos como el presente). En suma, no se discute que pese a ser destrozado el equipo instalado
en la vivienda la central receptora de alarmas -CRA- no funcioné.

2) Consta igualmente que la CRA de la entidad demandada venia obligada a realizar al actor una llamada o
aviso en el plazo de 15 minutos desde que detecté un fallo de funcionamiento de la central instalada en la
vivienda, lo que no realizd, pese a que aparte de la destruccion de esta central tampoco detecté sefial alguna
de la intrusién en la vivienda.

3) Asi mismo, como es usual, la instalacion del sistema de alarma en la vivienda del actor se realizé por
personal de la entidad demandada segun su propia experiencia y valorando, cabe entender, el grado de
seguridady nivel de riesgo exigible atendida el lugar donde se encuentra situada la misma en un entorno rustico
y el lugar mas adecuado para su instalacion, que de modo evidente devino absolutamente ineficaz ante el acto
intrusivo de que fue objeto. Cabe entender, al igual que hizo el perito del actor, Sr. Paulino , cuyas conclusiones
a la vista de lo expuesto se aceptan, que el sistema de seguridad no estaba correctamente instalado o que
de haberlo estado no funcioné de modo correcto, al menos la Central receptora de Alarmas no advirtié la
destruccion de los equipos instalados en la vivienda, de manera que dicha instalacion no fue la optima para
dicha vivienda, sin que por la entidad demandada se haya acreditado lo contrario, esto es que el sistema de
alarma funcionara adecuadamente.

4) Por ultimo, la pretendida exclusién en todos los casos de responsabilidad de la entidad demandada por
actos de terceros no puede aceptarse con caracter general por ser contrario a lo establecido en los apartados
1y 4delart. 82 de la LGDCYU, no solo porque en este caso es evidente que el contrato suscrito es de adhesion,
que la experiencia ensefia que en muchas ocasiones se entrega al cliente una vez realizada la instalacion, sin
que se informe ni pacten anticipadamente sus clausulas y condiciones, sino que en este caso la contratacién
de un servicio de seguridad dejaria de tener sentido y seria contrario a su esencia y naturaleza si no se presta
un servicio de seguridad y alarma de manera eficaz, utilizdndose los medios idéneos y la diligencia debida,
para cumplir el fin pretendido, esto es no impedir la perpetracion de un robo sino la deteccién y prevencién de
ese riesgo de manera eficaz, alarmando en caso de intrusion para disuadir la intencion delictiva, lo que, como
se ha dicho, no sucedié en este caso.

Ademas, como se dijo en la sentencia de esta Sala de fecha 31 de mayo pasado, dictada en el Rollo de
apelaciéon n® 94/17, como se ha dicho, no solo las referidas estipulaciones no fueron negociadas al tiempo de
la celebracién del contrato sino, y es importante, que apareciendo la misma en el reverso del contrato en letra
minudscula y tan pequefia que casi resulta ilegible, no fueron ni siquiera fueran firmadas al final del folio que
las contienen, por lo que deben considerarse inaplicables y no pueden desplegar eficacia alguna, sobre todo
porque es una clausula limitativa de derechos que conlleva una renuncia anticipada a la responsabilidad del
predisponente y una limitacién cuantitativa de los derechos del otro contratante.

Asi, pues, no consta la aceptacién por el cliente de las condiciones generales que, por tanto, no superan el
control de inclusion.

En igual sentido la SAP de Madrid, Seccién 112, de 27 de noviembre de 2017, sobre las condiciones generales
contenidas en un contrato idéntico al de autos de la misma Empresa de Seguridad, nos dice que: El contrato
adjuntado a autos es materialmente ilegible, también normativamente ilegible. Hemos razonado: "Valiéndose de
una lente de aumento puede verificarse en el condicionado el contenido de la cldusula. Pero esto no es exigible
al contratante. Precisamente, "no quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales: |[...]
b) Las que sean ilegibles [ ...]" (art. 7 LCGC ).

En otro texto legal, perfectamente trasladable a efectos interpretativos, se dispone: "En ningun caso se entendera
cumplido este requisito [legibilidad] si el tamarfio de la letra del contrato fuese inferior al milimetro y medio o el
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura” (art. 80 b] fin TRLCU).

A falta de mayor precisidn tipométrica en la Ley, el criterio técnico mas difundido para la medicion del tamafio
de la letra es el de la altura de la letra x, que ha sido recibido por algun texto positivo (v. art. 13.2 y Anexo IV
del Reglamento [UE] n°® 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre la
informacidn alimentaria facilitada al consumidor).

Incluso si midiéramos conforme al criterio de la altura maxima, desde la linea superior a la inferior -incluyendo
6valos, hampas y jambas-, tampoco se alcanzaria el tamafio minimo 1,5 mm.
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En consecuencia, la cldusula de limitacion de responsabilidad no puede tenerse por incorporada al contrato” (
SAP Madrid 112 235/2017, 21.6 ).

TERCERO . - Asi, pues, como afirmé esta Sala, entre otras, en la citada sentencia de fecha 31 de mayo pasado,
dictada en el Rollo de apelacién n® 94/17 , si el sistema instalado no dio la sefial de alarma a la Central a la
que estaba conectada como era obligacién de la mercantil demandada (obsérvese que uno de los objetos de
contrato era la conexién de sistema instalado a la Central de alarmas y su funcionamiento correcto), se pone de
manifiesto la ineficacia e inutilidad del sistema instalado para cumplir la finalidad para la que fue contratado.
En tal sentido, como como ya dijo esta Sala en su sentencia de fecha 5 de marzo de 2015, dictada en el Rollo
de apelacion n° 643/2014 , la jurisprudencia del TS ha precisado con relacién a este tipo de contratos en su
sentencia de 21 de febrero de 2011, que:

,Carente de regulacion especifica en nuestro ordenamiento, el arrendamiento de servicios de vigilancia y alarma
debe calificarse como contrato de medios que exige del prestador del servicio desplegar la actividad estipulada
con la diligencia propia de un profesional del sector en el que despliega su actividad - lex artis ad hoc-, pero
no garantiza el resultado o fin perseguido por aquella prestacion, pudiendo afirmarse en linea de principios que
deviene imposible garantizar la seguridad absoluta de los bienes protegidos ante el posible despliegue de medios
sofisticados y la constante evolucion del estado de la técnica para la superacion de las medidas de vigilancia
y control.

En el caso objeto de decision en virtud del contrato de arrendamiento de servicios de seguridad la empresa de
alarmas se comprometia, no a evitar la posible comision de robos en el inmueble protegido, pero si a responder
del normal funcionamiento del sistema que con cardcter previo examiné y consideré apropiado para el fin
perseguido -evitar la sustraccién de mercancias de un elevado valor y facil colocacién en el mercado-, por lo que,
demostrada la extrema vulnerabilidad del sistema de alarmas para cualquiera que conociese el emplazamiento
de sus elementos esenciales, debe estimarse incumplido el contrato, sin que quepa exonerar a la incumplidora
de su obligacion de indemnizar por los dafios y perjuicios.

En igual sentido, cabe traer a colacién la SAP de Madrid, Seccién 92 de 30 de noviembre de 2017, con cita
de las de la Seccidén 192, de fecha 8 de marzo de 2017 y Seccién 102, de 20 de junio de 2017, entre otras,
que al resolver un caso similar al de autos afirmé: " la responsabilidad de las empresas de seguridad, segun la
jurisprudencia ( STS de 21 de febrero de 2011 ), es de medios, no de resultado, siendo de aplicacién lo dispuesto
en los articulos 1101 y 1104 del Cédigo Civil, preceptos ambos reguladores de la denominada responsabilidad
contractual. Expresa el primero que queda sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que
en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas. Por su parte el art. 1104 indica que la culpa o negligencia del deudor consiste
en la omisién de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias
de las personas, del tiempo y el lugar y cuando la obligacion no exprese la diligencia que ha de prestarse
en su cumplimiento, se exigira la que corresponderia a un buen padre de familia. La empresa de alarmas se
compromete, no a evitar la posible comision de robos en el inmueble protegido, pero si a responder del normal
funcionamiento del sistema; si se demuestra su ineficacia o vulnerabilidad por causa que le sea imputable, debera
estimarse un incumplimiento del contrato y, consiguientemente, el deber de indemnizar."

Como decia esta misma Seccién en Sentencia de 15 de diciembre de 2016 : "Por ello, siendo cierto que la
contratacion de un sistema de alarma o seguridad solo tiene finalidad disuasoria y no puede impedir un robo o
intrusion ilegitima, careciendo de responsabilidad la empresa prestadora del servicio en el caso de acontecer el
robo, ello es asi cuando el sistema ha funcionado y a pesar de ello se ha cometido la sustraccién o dafio, de tal
forma que si la alarma no funciona, la demandada, salvo que pruebe una causa justificada, ha incumplido sus
obligaciones o lo ha hecho negligentemente y ello determina, ex art. 1.101 C. Civil, el derecho de la perjudicada
a exigir una indemnizacién por el dafio derivado de ese incumplimiento ( S. AP Madrid de 25.2.12, citada en
sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2014 )."

En este caso, como se ha dicho resulta incontrovertido el vinculo contractual y el hecho del robo, y del examen
revisorio de la prueba practicada en autos se desprende que ha existido culpa o negligencia por parte de la
demandada en el servicio prestado, debiendo responder de los dafios causados al existir un incumplimiento
contractual generador de responsabilidad, ya que el sistema contratado no funciond, sobre todo porque no se
acredit6 que se ofrecieren a la actora recomendaciones para mayor garantia en la prestacion del servicio, y que
éstas fueron obviadas, sobre todo cuando no consta que se activase la sefial de alarma, ni que se enviara sefial
alguna a la Central de alarmas, que en Gltima instancia era la finalidad del contrato suscrito entre las partes.

En definitiva, como se afirma en aquella resolucion de la Seccion 92 de la AP de Madrid, el sistema no funciond,
sin que la demandada haya acreditado que concurriese fuerza mayor o caso fortuito.
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Al suministrador del servicio debe exigirsele que la instalacion sea eficaz y util a los fines previstos, con
agotamiento de la diligencia, en el control del funcionamiento de los medios puestos, debiendo recordarse al
respecto que segun clasica y conocida jurisprudencia ( STS de 10 de octubre de 1975 ) que cuando las garantias
adoptadas para precaver y evitar los dafios previsibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, revela la
insuficiencia de los mismos y que faltaba algo por prevenir, no hallandose completa la diligencia ( SAP Barcelona,
Secc. 132 de 12 de noviembre de 1998 ).

En igual sentido la sentencia de A. P. de Madrid de 30.1.2009 razona: " La empresa vende, y el cliente adquiere,
un equipo de seguridad para que actie como tal. Esta en la naturaleza del contrato que la empresa de seguridad
tiene que examinar el local a proteger y determinar el nimero y la ubicacién de los sensores para que el sistema
sea eficaz. No se trata de que la empresa de seguridad garantice la indemnidad del local como prestacién de
resultado (contrato de obra) sino de que los equipos que instala y actividad personal anexa a ellos (operadores
de la central de alarmas, etc.) cumplan el cometido convenido ".

Consecuentemente, justificado esta que el dispositivo de seguridad no llegd a transmitir a la central la
sefal de alarma cuando debid hacerlo y sin que la entidad responsable del sistema haya podido acreditar
suficientemente que ello se debié a actuaciones externas incontrolables y que superaban la tecnologia
contratada, puesta a disposicion de la arrendataria del servicio, y por tanto, se estad ante un supuesto de
incumplimiento contractual de la apelantes, con influencia en la produccién de los dafos derivados del robo,
estado de cosas de la que deriva la procedencia de la indemnizacién de perjuicios reclamada, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1091, 1101, 1254 y 1258 del Cédigo Civil

Como también recogian las Sentencias ya citadas de las Secc 19 y 10 de esta Audiencia Provincial " A
pesar de insistirse por la demandada en el normal funcionamiento de los equipos, una adecuada instalacion,
responsabilidad de aquélla, hubiere debido adoptar las medidas necesarias para asegurar la trasmision y, en
todo caso, a ella le incumbia acreditar que el no funcionamiento fue debido al caso fortuito o fuerza mayor. De
admitirse lo contrario, -la posibilidad de exonerarse de responsabilidad no obstante acceder al local los ladrones,
deambular por el mismo y destruir la alarma-, resultaria que la empresa prestadora del servicio de vigilancia se
estaria comprometiendo a vigilar un local, y percibiendo por ello la correspondiente contraprestacion, cuando el
sistema de vigilancia existente no es apto para ello o adolece de deficiencias, a falta de otra acreditacién, que
no lo hacen eficaz para evitar intrusiones."

Por lo que antecede, si la alarma no funciona, la demandada, salvo que pruebe una causa justificada, ha
incumplido sus obligaciones o lo ha hecho negligentemente y ello determina, ex art. 1101 Cédigo Civil , el
derecho de la perjudicada, a exigir una indemnizacion por el dafio causado derivado de ese incumplimiento ."

CUARTO . - Respecto del quantum indemnizatorio solicitado, acreditado el incumplimiento del contrato, surge
el deber de la parte incumplidora de responder de los dafios y perjuicios causados. El alcance de dicha
responsabilidad ha de establecerse en los términos y con el alcance concertado en el contrato que ha sido
incumplido, pues el derecho que asiste al perjudicado, o a quien se subroga en su posicién, a la reparacién
integral, ha de serlo respecto de aquellos dafios reclamados, que se deriven delincumplimiento de obligaciones
efectivamente asumidas por la parte obligada a indemnizar.

En tal sentido respecto a la cuantia de los dafios y perjuicios sufridos objeto de reclamacién por importe de
19.400 euros por dafios materiales y valor de los efectos sustraidos y en 3.880 euros por dafios morales, la
Sala en lo que a los dafios materiales reclamados acoge el quantum indemnizatorio solicitado, pues respecto
de los objetos sustraidos de mayor valor se aporté la correspondiente factura y respecto de los de menor valor
no puede pretenderse que se conserve factura o albaran de compra de lo adquirido, sobre todo porque unos'y
otros fueron objeto de denuncia ante la Guardia Civil desde un primer momento. No obstante como apunta la
entidad demandada debe aminorarse la indemnizacién solicitada por tal concepto en un 20%, en que se estima
prudencialmente el valor de depreciacion por el uso de tales efectos, por lo que la indemnizacién procedente
debe quedar fijada en la suma de 15.600 euros..

Por ultimo, no cabe acoger la indemnizacién solicitada por dafio moral, habida cuenta que, aunque en
ocasiones sea procedente su concesion, sin embargo debe quedar debidamente acreditada, lo que no ha
sucedido en este caso, ya que no solo no se aporté informe médico alguno sobre diagnostico, alcance y
seguimiento en su caso de la dolencia psiquica del menor afectado sino que aun en el caso de que la alarma
hubiera funcionado probablemente el robo se habria cometido y no cabria imputar a la demandada esos
supuestos dafios psicoldgicos.

Por tanto, procede estimar parcialmente la demanda y, en su consecuencia, la condena de la entidad
demandada a que abone al actor la cantidad de 15.600 euros en concepto de indemnizacion por los dafios
y perjuicios causados, sin expresa imposicion de las costas causadas en la primera instancia a ninguna de
las costas, dada la estimacion parcial de la demanda ya que como ya establecié esta Sala en un supuesto
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similar (ver, entre otras, sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, dictada en el rollo de apelacién 727/2012),
la jurisprudencia del TS ha establecido de modo reiterado ( entre otras, STS de 18 de mayo de 2000 ) " que
para que se produzca una estimacion sustancial de la demanda a los efectos de fundamentar una condena
en costas es preciso que la diferencia entre lo peticionado en la demanda y lo concedido en la sentencia sea
minimo y de escasa trascendencia ", esto es entre lo pedido y lo obtenido, pero no cuando dicha diferencia
es considerable, o al menos importante, lo que sucede en este caso en que desde un punto cuantitativo la
diferencia no es minima sino importante, ya que frente a la condena solicitada en el petitum de la demanda de
que la demandada le abonara la cantidad de 23.280 euros, se concedio en la sentencia una indemnizacion de
15.600 euros, esto es se vio aminorada en 7.680 euros (mas de un 32% del total reclamado), porcentaje muy
superior al que viene estableciendo la Sala en casos similares a los efectos de estimar si hubo o no estimacién
sustancial de la demanda a los efectos de imposicién de costas (en torno al 20%).

QUINTO . - La estimacidn parcial del recurso conlleva la no imposicién de las costas de esta alzada a ninguna
de las partes ( Arts. 394y 398 de la LEC ). Acordandose la devolucion del depdsito prestado para recurrir.

Vistos los articulos citados demas de pertinente y generala aplicacién.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO EN PARTE el recurso interpuesto por la representacion procesal de D. Higinio , contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 3 de Coin, y REVOCANDO dicha
resolucién, debemos estimar parcialmente la demanda origen de este procedimiento y la condena de la entidad
demandada SECURITAS DIRECT ESPANA S.A. a que indemnice al actor en concepto de dafios y perjuicios en la
cantidad de QUINCE MIL SEISCIENTOS EUROS (15.600 euros), intereses legales desde la interpelacion judicial,
todo ello sin expresa imposicién de las costas causadas en ambas instancias a ninguna de las partes y con
devolucién del depésito prestado para recurrir.

Notificada que sea la presente resolucién remitase testimonio de la misma, en unién de los autos principales
al Juzgado de Instancia, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra Sentencia, juzgando definitivamente en segunda instancia, la pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Fue leida la anterior sentencia, por el Imo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.



